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Eine Erweiterung des Schutzgebiets von Neu-Guinea erfolgte 1886 durch das Hinzu-
kommen der Inseln Bougainville, Choiseul und Isabel von der Gruppe der Salomons-
inseln. Die Erwerbshandlungen waren ganz dieselben wie beim Kaiser-Wilhelms-I,and und
dem Bismarck-Archipel: Private (die V’eu Guinea-Compagnie) schlossen Erwerbsvertrige ab,
ein deutsches Kriegsschiff hifte darauf die deutsche Flagge, und am 13. Dezember 1386
wurde ein auf diese Erwerbungen beziiglicher Schutzbrief erteilt, welcher sich an den vorher
der Neu-Guinea-Compagnie erteilten anschloB. (S. ihn oben mitgeteilt) In ihm wurde
darauf Bezug genommen, dafl die genannten Inseln innerhalb der durch den Vertrag mit
England vom 6. April 1886 festgelegten Interessensphiére belegen seien. Die Rechtslage war
also ganz dieselbe wie beim Kaiser-Wilhelms-TI.and und Bismarck-Archipel!.

Neu-Guinea war ebenso wie Ostafrika nicht lange , mittelbares Schutzgebiet* geblieben.
Schon am 17./23. Mai 1889 wurde ein Vertrag zwischen der Neu-Guinea-Compagnie und dem
Reiche abgeschlossen, wonach jene vom 1. Oktober 1889 ab die Verwaltung ihres Gebiets
einschlieBlich der Rechtspflege und der Einziehung der auf der Landeshoheit beruhenden
Steuern und Zélle usw. dem Reiche iiberlieB, welches darauf die Verwaltung durch den
kaiserlichen Kommissar fithren lieB2. Durch ein spiteres Ubereinkommen vom April 1892
wurde dieser Vertrag wieder aufgehoben und der vorherige Rechtszustand wiederhergestelit,
so daB also Neu-Guinea wieder ,,mittelbares Schutzgebiet'* wurde. Aber schon bald wurde
die Verwaltung wieder dem Reiche — diesmal dauernd — iibertragen: in dem Abkommen
vom 7. Oktober 1898 verzichtete die Compagnie endgiiltig ab 1. April 1899 gegen Gewihrung
einer Geld- und Landentschiadigung auf die ihr nach dem Schutzbrief zustehenden Rechte?.
Neu-Guinea war und blieb seitdem in vollem Mafe ,unmittelbares Schutzgebiet ‘4.

6. Marschall-Inseln?.

Bei den Erwerbungen seitens des Reichs in dem Gebiete der Marschall-, Brown- und
Providence-Inseln wurde von ihm mit zahlreichen Héauptlingen ein Schutzvertrag® ab-
geschlossen’. Infolgedessen lag hinsichtlich der Marschall-Inseln jedenfalls keine reine Okku-
pation vor, wie es bei Neu-Guinea der Fall gewesen war®. Nach der herrschenden Meinung
wire nun hier — entsprechend ihrer Ausdrucksweise in solchen Fillen — ,modifizierte

1 Fine Einschrinkung von Deutschlands Besitz der Salomonsinseln erfolgte spidter durch
Art. II Abs. 3 des deutsch-englischen Samoaabkommens vom 14. XI. 1899. (S. zu diesem

o.1in § 8). — FEine Einschrinkung der Schutzbriefrechte der Neu-Guinea-Compagnie er-
folgte hierdurch nicht, weil diese Rechte bereits vorher erloschen waren. (S. auch
Jaeckel a. a. O. 34.) g

2 S 0.in § 1 Z. 5. Einzelheiten des Vertrags u. a. bei v. Stengel AnnDR. 1895 653. —
Der Vertrag wire an und fiir sich rechtlich nicht nétig gewesen; es hitten die Rechte ein-
seitig entzogen werden koénnen. (S. o. S. 374 Anm. 5).

3 S.o0.in § 1 Z. 5.

4 Fine Zusammenfassung der einzelnen Phasen der Entwicklung der rechtlichen
Verhiltnisse, wie wir sie bei den bisher behandelten Schutzgebieten vorgenommen
haben, eriibrigt sich bei Neu-Guinea (wie auch bei den folgenden Schutzgebieten), da hier
die Rechtslage einfacher und iibersichtlicher ist.

5 Piir die historische Entwicklung der rechtlichen Beziehungen zwischen dem Reich und den
Marschallinseln s. besonders folgende Literatur: v. Stengel AnnDR. 1887 834 ff,
1895 573, 599, 641; G. Meyer 26; Bendix 35, 36; Geficken-Hasse; Kébner, Kolonialpol. 63;
Zimmermann, Kolonialpol. 111 ff., 283; Décharme 171 ff.; Kuhn 27; v. Koschitzky
a. a. O. 2 317 ff.; Radlauver, Finanz. Selbstverw. 185 ff.; v. Hoffmann, Verw. u. Ge-
richtsverf. 98 ff. Bei ihnen auch das amtliche Material. Fernere Literatur s. die weiteren
oben bei Neu-Guinea Zitierten.

® Es war ein Kollektivschutzvertrag, s. den f. Text.

? Fiir die Begriindung der folgenden rechtlichen Ausfithrungen sei auf die Erorteruncren
obe1n bei Siidwestafrika verwiesen.

8 S. mit Recht die 0. S. g1 zit. Bendix und Dietzel.
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Okkupation* anzunehmen gewesen. Wir haben uns bereits frither gegen diesen Begriff
gewandt und uns iiberhaupt dagegen erklirt, daB Okkupation vorliegt, wenn Vertrige die
Ubertragung der Herrschaft zum Gegenstand haben!. — Wie die Praxis beweist, waren auf
den Marschall-Inseln im Gegensatz zu Neu-Guinea Obrigkeiten vorhanden, mit denen ver-
tragliche Vereinbarungen iiber die Landeshoheit abgeschlossen werden konnten. Der am
15. Oktober 1885 vom Kommandanten des deutschen Kriegsschiffs — also unmittelbar vom
Reiche selbst — mit vier hervorragenden Hauptlingen abgeschlossene Schutzvertrag, dem
spiter noch weitere neunzehn Hiuptlinge beitraten?, hatte zum wesentlichen Inhalt, daf3
die Inseln unter deutschen Schutz gestellt wiirden und daf es keinem Hauptling zustiinde,
mit irgendeiner anderen Macht itiber Anbahnung eines Abhéngigkeitsverhiltnisses zu ver-
handeln®. Soweit die Inhaltsangaben des nicht im Wortlaut vorliegenden Vertrags er-
kennen lassen, hatte er lediglich volkerrechtlichen Charakter?. Es lag nicht ein Subjek-
tionsvertrag vor, der die Souveranitit des Reiches sofort begriindet hitte, sondern ein
Protektoratsvertrag, so dall das Verhiltnis des Reichs zu den Hiuptlingen auf den Mar-
schall-Inseln damals lediglich Protektoratscharakter hatte3. — Wir haben frither ausgefiihrt,
daB derartige Schutzvertrige ein Vorrecht auf Okkupation gegeniiber den anderen Staaten
begriinden, sofern nach Notifikation kein Widerspruch von ihrer Seite erfolgt ist®. Von einer
solchen Notifikation ist indessen nichts bekannt geworden. An dieser Rechtslage wurde
auch nichts gedndert durch den Abschlufl des deutsch-englischen Interessensphirenver-
trages vom 1o0. April 18867, wonach die Marschall-Inseln unter die deutsche Herrschaft
fallen sollten. Das Reich war hiernach berechtigt, seine Souverinitat auf den Marschall-
Inseln ungehindert zu begriinden, doch nur England gegeniiber; fiir den rechtlichen Aus-
schluf auch der anderen Staaten hitte es der Notifikation des Vertrages an diese bedurft,
und eine solche war offenbar nicht erfolgt. Indessen schon vor Abschlufl dieses Vertrages
hatte das Reich im Wege der bestindigen Souverinititsitbung® seine Herrschaft in
jenen Gebieten mit Rechtswirkung nach auflen (und innen) errichtet, indem gegen
die Herrschaftsausitbung des Reichs von keiner Seite Widerspruch erhoben wurde®.
Infolgedessen hatte der genannte deutsch-englische Vertrag hinsichtlich der Marschall-
Inseln eigentlich nur den Charakter eines Abgrenzungsvertrags; es wurden diese Ge-
biete nicht etwa wieder nur Interessensphirengebiete. Sie blieben vielmehr unter
der Souveridnitit des Reiches, und die fiir die Kolonien erlassenen Anordnungen, ins-
besondere das Schutzgebietsgesetz, galten infolgedessen in ijhnen ohne weiteres'®. —
Das Reich ist also auf den Marschall-Inseln schon sehr frithzeitig Souverdn gewesen.
Ob die Herrschaft des Reiches im Verhiltnis zu den FEingeborenen rechtlich be-
schriankt war, hingt von dem Inhalt des mit den Hauptlimgen abgeschlossenen Ver-
trages und der sonstigen Vereinbarungen ab. (Denn wenn iiberhaupt, so konnte hier ebenso
wie bei den anderen Schutzgebieten nur eine vertragsmifige Beschrankung der Reichsgewalt
in Betracht kommen, nicht eine, welche der Schutzgewalt den Charakter als ,souveraner
Staatsgewalt geraubt hittell) Da der Wortlaut der Vereinbarungen mit den Hauptlingen

1S.0. 8. 116ff.. 2S. 0.in§ Z. 6.

3 S. v. Koschitzky, Deutsche Kolonialgeschichte 2 320.

+ 8. auch Bendix 35, 36. — Dal iiberhaupt mit Stdmmen solche volkerrechtliche Verein-
barungen abgeschlossen werden kénnen, s. o. S. 116ff.

3 S. iiber diese beiden Arten von Vertrigen o. S. 238ff.

8 S. 0. bei Siiddwestafrika.

7 8. 0. bei Neu-Guinea.

8 Vgl. die gleichartigen Vorgdnge oben bei Siiddwestafrika. — Eine ortliche Organisation
war auf den Marschall-Inseln iiberall eingerichtet worden, s. Radlauer a. a. O. 187, auch
zeigte sich die Souverdnititsiibung im FErlasse von Verordnungen usw.

% S. iiber die rechtliche Bedeutung dieses Vorgangs o. bei Siidwestafrika S. 339, 341, 343.

1® Was bei ihnen, wenn sie nur Interesseusphiren gewesen waren, nicht der Fall gewesen
wiére, S. 0.

11 Vel. dazu die Ausfithrungen bei Siidwestafrika.



der Marschall-Inseln nicht vertffentlicht worden ist, 148t sich hier auch nicht das MaB der
etwaigen vertragsméaBigen Schranken feststellen. Eine Uberlassung der Ausitbung von
Hoheitsrechten wie in den afrikanischen Schutzgebieten scheint nicht erfolgt zu sein.
Wie dem auch sei, jedenfalls ist anzunehmen, daf eine solche Schranke spiter nicht mehr
bestanden hat, indem sie — wie wir es bei anderen Schutzgebieten gesehen haben — da-
durch, dafl das Reich sich ohne Widerspruch der Hauptlinge iiber sie hinwegsetzte, still-

schweigend aufgehoben worden war. — Fine faktische Beschrankung der Staatsgewalt
des Reiches lag bei den Marschall-Inseln selbstverstandlich ebenso vor wie bei den anderen
Schutzgebieten.

Neben dem AbschluB des Schutzvertrages mit den verschiedenen Hauptlingen waren in
dem Gebiete der Marschall-Inseln noch mehrere Flaggenhissungen durch den Kommandanten
des Kriegsschiffs erfolgt. Diese hatten, wie wir es bei Stidwestafrika gesehen haben, bei
Notifikation die Bedeutung der Begriindung eines Vorrechts auf alleinige Regelung der
Rechtsverhaltnisse oecexmber den anderen Staaten, mithin also keine stirkere W‘irlxu.ruT als
der Abschlufl des bchutzvertraoe‘: — Eine Notifikation war zudem offenbar nicht erfolgt.

Ein Interessensphirenvertrag war, wie schon erwidhnt, im Gebiet der Marschallinseln
am To. April 1886 mit England abgeschlossen worden. Doch war hier schon vorher
teilweise, wenn nicht ganz, die Souverinitit des Reiches errichtet wordent, so daB, wie
bemerkt, dieser Vertrag in Wirklichkeit eher ein Abgrenzungsvertrag gewesen ist. Soweit
aber iiberhaupt dariiber hinaus noch ein Interessensphirengebiet bestand, war es jeden-
falls infolge der bestdndigen Souverdnitdtsiibung (Finrichtung einer Verwaltungsorgani-
sation und DrlaB von Verordnungen) seitens des Reichs schon bald Kolonialgebiet ge-
worden?.

Die Marschall-Tuseln sind von vornherein ,unmittelbares Schutzgebiet gewesen und
sind es auch geblieben. Die in diesem Gebiete tdtig gewesene Jaluitgesellschaft hatte
sich in dem Vertrage vom 21. Januar 1838 mit dem Reich lediglich eine beratende Stimme
bei der Verwaltung und Besteuerung ausbedungen, die Verwaltung selber wurde durch einen
kaiserlichen Kommissar gefithrt®. Uber die durch jenen Vertrag erfolgte Beschrinkung der
Reichsgewalt — neben der erwihnten Mitwirkung bei der Verwaltung waren der Jaluitge-
sellschaft noch verschiedene Berechtigungen erteilt — gilt das oben von dem Vertrage des
Reichs mit der Deutsch-ostafrikanischen Gesellschaft Gesagtet. — Ab 1. April 1906 iiber-
nahm das Reich, nach Kiindigung des Vertrages von 1888 und Aufhebung der zugunsten
der Gesellschaft getroffenen Mafnahmen, selber die Verwaltung die Gesellschaft wurde

ein reines Handelsunternehmen®.
7. Kiautschou’.

Das Gebiet von Kiautschou war seitens des Reichs durch Vertrag vom 6. Mérz 1898

1 S o.
2 S 0. mit Anm. 8 voriger S. — Weilmiiller (9g9/100) hatte gelengnet, daf im Gebiete

der Marschall-Inseln Interessensphiren vorhanden gewesen seien. Es ist das vielleicht
richtig, aber nur auf Grund juristischer Deduktion, nicht als nach aufen in Fr-
scheinung tretende Tatsache. 38.0.in § 1°Z. 6.

* Durch Vertrag vom 2. Juli 1gor waren die Privilegien der Cesellschaft auf die &stliche
Gruppe der inzwischen von Spanien seitens desReichs erworbenen Karolinen-Inseln aus-
gedehnt worden.

5 DaB das Reich zu dieser einseitigen Aufhebung befugt war, ergibt sich schon aus seiner
Souverdnitit (vgl. die Ausfu.hruncen betr. die Deutsch-ostafrik. Gesellschaft und die
Neu-Guinea-Compagnie), auBerdem war auch noch das Recht der Kiindigung aus-
driicklich in Art. 8 des Vertrages stipuliert worden.

® S oin§1rZ 6 — Danach bildeten die Marschall-Inseln kein besonderes Schutz-
gebiet mehr, sondern wurden in das Inselgebiet der Karolinen, Palau und Marianen
eingegliedert und mit dem Schutzgebiet Neu-Guinea vereinigt.

7 Fiir die RechtScreschlchte des Erwerbs von Kiautschou s. besonders folgende Iiteratur:
Kobner, Kolomalpol 63 ff.; dess. Kolonien u. Kolonialpol. (3) 62 ff.; Bendix 59/60;



verinitit Chinas gedeutet werden kénnen. Es ist aber nichts bekannt geworden, was auf
eine stillschweigende Aufhebung der Rechtsschranken oder gar der Souveridnitit Chinas
hitte schlieBen lassen konnen. In der Unterlassung des Gebrauchs der Worte ,,im Namen des
Kaisers von China‘* bei Erlaf der Gesetze usw. war jedenfalls, wie schon frither bemerkt?,
noch keine solche Aufhebung zu erblicken, weil ja das Reich vollkommen wie ein Souverin
auftreten durfte, der Nichtgebrauch jener Formel also dem &ufBeren Rechtszustand ent-
sprach ; formell richtiger wére allerdings die Anpassung an den wirklichen materiellen Rechts-
zustand gewesen, also die Kenntlichmachung der Souveranitat Chinas; doch geschah das wohl
deshalb nicht, weil das Reich aus Griinden des Prestiges vor der Offentlichkeit nicht als
ausiibendes Organ Chinas auftreten wollte.

Was frither von den faktischen Beschrankungen der Schutzoewalt in Bezug auf die
anderen Schutzgebiete gesagt worden ist, galt auch hinsichtlich Kiautschous; doch ist zu
beriicksichtigen, daB die Ausiibung der Staatsgewalt hier schon von Anfang an eine recht
ausgedehnte, alle moglichen Aufgaben umfassende war.

Die iiber das eigentliche Pachtgebiet hinausgehende 50 Kilometer-Zone, in welcher
durch den Pachtvertragdem Reiche verschiedene Berechtigungenzugestanden waren, hatte mit
dem ,,Schutzgebiet“ nichts zu tun. Es handelte sich bei ihr um eine ,,Inter essenzone‘’,
also um ein unter der Souverdnitit Chinas befindliches Gebiet, in dem das Reich be-
stimmte einzelne Hoheitsrechte ausiiben durfte2.

8. Karolinen, Palau und Marianen?.

Das Gebiet det Karolinen, Palau und Marianen war von Spanien durch Vertrag
vom 12. Februar und 3o0. Juni 1899 an das Reich abgetreten wordent. — Der Vertrag bot
juristisch nichts Besonderes. Spanien hatte iiber jenes Gebiet die rechtlich uneingeschrénkte
Staatsgewalt besessen® und iibertrug sie durch den genannten volkerrechtlichen Vertrag dem
Reich. Dieses hatte also damit derivativ® die rechtlich uneingeschrinkte Souveranitit iiber
die Karolinen erworben, es war hier schon von vornherein Trdger samtlicher Herrschafts-
rechte. Die Zuldssigkeit des Allethéchsten Erlasses betr. die Frklirung des Schutzes vom
18. Juli 1899 und der Verordnung betr. die Rechtsverhiltnisse in diesem Inselgebiete ergibt
sich daraus ohne weiteres’. — Faktische Beschrankungen der Schutzgewalt lagen natur-
gemif ebenso vor, wie bei den anderen Schutzgebieten. — Interessensphéren haben auf den
Karolinen nicht bestandens.

9. Samoa?®.

Fiir die rechtlichen Beziehungen der Kolonialstaaten einschlieflich des Deutschen Reichs

zu Samoa sind drei Perioden zu unterscheiden: 1. die Zeit vor der Generalakte der Samoa-

N L d

1 QOben § 10 a Krit. Bem. c.

2 8. 0. S. 84ff. Dort auch Nzheres iiber die 50 Kilometer-Zone. — Die Frage, welchen
Rechtscharakter diese Berechtigungen hatten, lieBen wir offen.

3 Piir die Gestaltung des Rechtsverhiltnisses zwischen dem Reich und den Karolinen s. bes.

folgende Literatur iiber denErwerb: Xobner, Kolonialpol. 67; dess. Kolonien u. Kolonial-

pol. (3) 62 ff.; Zimmermann, Kolonialpol. 285 ff.; Bendix 58; Kuhn 30 ff.; Radlauer,

Finanz. Selbstverw. 187 ff.; v. Hoffmann, Verw. u. Gerichtsverf. 100 ff. Bei ihnen auch

das amtliche Material. Ferner s. die am Kopf von § 1 zitierten: Seidel, Obermiiller,

Hassert, Dietrich Schifer, Valentin, Roloff, Supan, Zadow, Schnee, Lobstein, Leroy-

Beaulieu. ‘

S.0.in § 1 Z.8.

Wenigstens war von Beschrankungen nichts bekannt geworden s. Bendix 59 Anm. I.

Vgl. o. S. 160 ff.

S. auch Bendix 58.

S. auch WeiBmiiller gg/100.

Fiir die Gestaltung des Rechtsverhiltnisses zwischen dem Reich und Samoa s. bes. folgende

Literatur iiber den Erwerb: Xobner, Kolonialrecht 1085/86; dess. Kolonialpol. 67;

dess. Kolonien u. Kolonialpol. (3) 62 ff.; Zimmermann, Kolonialpol. 288 ff.; Bendix
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